SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 210/2021-59

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla
(sudca spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podra ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tustavnej staznosti stazovatela [ GGczNGIGING<zN

I DN BN B ostipencho advokatom [N NN NN
I oti rozsudku Krajského stidu v PreSove €. k. 3Cob/55/2018-216

z25. oktobra 2018 a uzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/70/2019
z 26. februara 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/70/2019 z 26. februara 2020
bolo porusené zikladné pravo stazovatela na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod.

2. Uznesenie NajvysSieho stidu Slovenskej republiky ¢. k. 30bdo/70/2019 z 26. februara 2020
zruSuje avec mu vracia nadalSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
567,28 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi st'azovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvy$nej ¢asti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. mdja 2020, Ciastocne
na dalSie konanie prijatej uznesenim ustavného sudu z 9. marca 2021, domdha vyslovenia
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych préav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor), zdkladného prava vlastnit’ majetok



podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®)
rozhodnutiami v civilnom spore, ktorymi bolo krajskym sudom na jeho odvolanie potvrdené
rozhodnutie okresného stidu a najvy$sim sidom bolo odmietnuté jeho dovolanie. Stazovatel
sa domaha zrusenia oboch rozhodnuti vSeobecnych sidov s tym, ze vec sa vrati krajskému sudu
na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel' sa na okresnom sude Zzalobou proti zalovanej domahal zaplatenia 21 058,44 eur
ako odplaty za prevod obchodného podielu. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, ze st'azovatel
ako prevadzajuci a zalovana ako nadobudatel’ v januari 2016, obaja zubari, uzavreli zmluvu
o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, ktord prevadzkovala zubna
ambulanciu. V zmluve bolo dojednané, ze prevod sa uskuto¢niuje za kapnu cenu 140 000 eur,
ktoré boli splatné do konca januara 2016. Okrem toho v nasledujicom ustanoveni zmluvy
bolo dojednané, ze ,,mesacné platby od zdravotnych poistovni za mesiac december 2015, splatnd
vo februari 2016 ajanuar 2016 splatna v marci 2016 patria a budu vyplatené prevadzajucemu
v lehote najneskor do 31.03.2016“. StaZovatel’ tieto platby urcil na v Zalobe uvedenu c¢iastku,
ktoru mu zalovana odmietla zaplatit’. Okresny sud povazoval toto dojednanie za neplatné z hl'adiska
uréitosti a zrozumitelnosti, a preto zalobu stazovatela zamietol. Rozsudok okresného sudu
bol na odvolanie stazovatela potvrdeny ustavnou st'aznostou namietanym rozsudkom krajského
sudu, ktory sa s pravnym posudenim okresného sudu stotoznil.

3. Proti rozsudku krajského sidu podal st'azovatel’ dovolanie, ktoré odévodnil podla § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku. Ustavnou staznostou namietanym
rozhodnutim najvysSieho sidu bolo dovolanie stazovatela odmietnuté. Nebola zistend
jeho dovodnost podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku, ked’ najvyssi sud
v tom, zZe okresny sud pojednavanie odrocil pre tcely vyhlasenia rozsudku na dobu viac ako 30 dni,
no zarovein mu nedorucil rozsudok napojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok,
ale mu ho odoslal az dva dni po jeho vyhldseni, nevidel porusenie prava na spravodlivy proces.
Na strane druhej stazovatel' nespravne pravne posudenie okresné¢ho a krajského sudu videl
vtom, Ze dospeli k zaveru o absolitnej neplatnosti ustanovenia zmluvy. V tejto cCasti
bolo jeho dovolanie odmietnut¢ s tym, ze jeho otazka nebola otazkou hmotnopravnou,
kedZe sa netykala vykladu hmotnopravneho predpisu, ked stazovatel nevymedzil konkrétnou
argumentaciou, v ¢om podla jeho nazoru odvolaci sud spornti otazku nespravne pravne posudil
a akym spdsobom ju posudit’ mal. K tomu najvyssi sid uviedol, Ze pri vymedzeni dovolacieho
dévodu nepostacuje citovanie jednotlivych zakonnych ustanoveni, pripadne sudnych rozhodnuti,
ale je povinnostou dovolatel'a zo zakonnych ustanoveni, pripadne z judikatary ur€it’ pravny zaver,
ktorého nespravnost’ v suvislosti s pravnymi zavermi odvolacieho sudu ma preskumat’ dovolaci std.
Najvyssi sud dospel k tomu, ze stazovatel neuviedol pravnu otdzku, ktord mal dovolaci sud
vo svojom rozhodnuti vecne posudzovat, a tito nie je mozné zistit' ani z obsahu podaného
dovolania s tym, Ze citovanie z jednotlivych stidnych rozhodnuti najvyssieho sudu a tstavného stdu
nemozno povazovat za argumentaciu dovolatel’a, v ktorej ma byt’ obsiahnuté, ako mal odvolaci sid
vec spravne vyrieSit. Z toho najvyssi sud dospel k zaveru, Ze stazovatel nevymedzil dovolaci



dovod podla § 432 Civilného sporového poriadku, ¢o ma za nasledok vylucenie dovolacieho
prieskumu pravnych zaverov krajského sudu.

I11.

4. Podstata tustavnej staznosti stazovatela spoCiva na strane jednej v tom, ze pokracovanim
svojej argumentacie z konania pred vSeobecnymi sudmi stazovatel dospieva k tomu, ze zavery
pravneho posudenia rozhodnutia krajského sidu su nespravne a ustavne nekonformné a na strane
druhej povazuje za nespravne rozhodnutie najvySSicho stdu, ktorym bolo odmietnuté
jeho dovolanie.

5. Najvyssi sud sa k tstavnej staznosti vyjadril tak, ze do jeho vyluénej pravomoci patri rozhodntt
otom, ¢i su splnené podmienky pre dovolaci prieskum. Vo vztahu k jednotlivym nédmietkam
stazovatel'a najvyssi sud zopakoval svoju argumentaciu z napadnutého rozhodnutia.

6. Krajsky sud vo svojom vyjadreni poukazal na argumenticiu z napadnutého rozhodnutia
adovody, pre ktoré bolo dojednanie v zmluve medzi stazovatelom a Zalovanou posidené
ako neplatné.

7. Zhcastnend osoba, ktord bola vkonani pred vSeobecnymi sudmi Zalovanou, uviedla,
ze vo vztahu knamietanym rozhodnutiam vSeobecnych sudov nedoSlo k poruSeniu Zziadneho
z predpokladov neustavnosti ich postupu.

8. Stazovatel po oboznameni sa stymito vyjadreniami zotrval na svojej ustavnej st'aznosti
a vyjadril sa k argumentécii sidov a zucastnenej osoby.

Iv.

9.7 hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat prdvomoc najvysSiecho sudu tUstavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z tustavného hladiska je podmienkou, aby takdto interpretacia nebola svojvolna,
ale 1 formalistickd a aby bola ¢o najustdlenejSia, a teda suladna s prdvom na sudnu ochranu
(IL. US 398/08, II.US 65/2010). Realne uplatnenie zakladného prava na sadnu ochranu
predpokladd, Ze ucastnikovi stdneho konania sa stdna ochrana poskytne v zakonom
predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouZivanie zdkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu
redpektovat zdkladné pravo v ¢l. 46 ods. 1 ustavy (I1. US 249/2011, IV. US 295/2012).

10. Z priebehu konania pred okresnym a krajskym sudom je zrejmé, Ze oba sudy vychadzali
z nesporné¢ho skutkového stavu, ktorého zdkladom bola listina, na ktorej bol zachyteny obsah
zmluvy wuzavretej medzi staZovatelom a Zalovanou. Zmluva obsahovala Standardné
amedzi stranami nesporné dojednanie o kupnej cene, no okrem toho bolo v nasledujicom
ustanoveni dojednané, ze , mesacné platby od zdravotnych poistovni za mesiac december 2015,
splatna vo februari 2016 a januar 2016 splatna v marci 2016 patria a budu vyplatené
prevadzajucemu v lehote najneskor do 31.03.2016“. Okresny sud a krajsky std toto dojednanie
v zhode posudili tak, Ze dojednanie je pre neurcitost a nezrozumitelnost' neplatné podla § 37
ods. 1 Obcianskeho zédkonnika, podl'a ktorého pravny tikon sa musi urobit’ urcite a zrozumitel'ne;
inak je neplatny.



11. Predmetom dovolania stazovatela v jeho rozsiahlej argumenticii bola nespravnost
tohto pravneho postdenia zisten¢ho skutkového stavu krajskym sudom. Stazovatel v zalobe,
v odvolani a napokon aj v dovolani zastdva pravny nézor, ze dojednanie v zmluve je platné,
pricom rozsiahlost’ jeho pravnej argumentacie je reakciou na pravne posudenie v napadnutych
rozhodnutiach vSeobecnych sudov. Tato argumentacia stazovatela v dovolani zodpoveda podstate
§ 432, podl'a ktorého dovolanie pripustné podl'a § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie
spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci stym, ze dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

12. Nepripustnost’ dovolania najvyssi sud v namietanom rozhodnuti odévodnil tak, ze stazovatel'om
nastolena otazka nebola otazkou hmotnopravnou, ked’ze sa netykala vykladu hmotnopravneho
predpisu, ked’ stazovatel nevymedzil konkrétnou argumentiaciou, v ¢om podla jeho nazoru
odvolaci sid spornii otizku nespravne pradvne posudil a akym spdsobom ju posudit’ mal.
Tento zaver najvysSieho stdu je v rovine podustavného procesného prava vysledkom nespravneho
pochopenia toho, ¢o je pravna otdzka. Prvou pravnou otdzkou, pri ktorej sa i prvykrat prejavuje
vyklad pravnej normy, je posudenie toho, ¢i urCity skutkovy stav mozno podriadit’ pod konkrétnu
pravnu normu. Uz pri tomto procese je nevyhnutné normu vykladat. Krajsky sid podriadil
skutkové zistenie — text zmluvy wuzavretej medzi stazovatelom a zalovanou pod § 37
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika a relativne neur¢ité pojmy zrozumitelnosti a urcitosti pravneho
ukonu posudil tak, ze sa vzt'ahuji na sporné zmluvné dojednanie. Podstatou odvolania a dovolania
staZzovatel’a nie je ni¢ in¢ ako namietka nespravnosti tohto pravneho postdenia, ked’ze st'azovatel’
sa dovolava toho, Ze skutkovy stav nemal byt’ poriadeny pod § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

13. Nepripustnost” dovolania najvy$si sid oddvodnil tym, Ze pri vymedzeni dovolacieho dovodu
nepostacuje citovanie jednotlivych zdkonnych ustanoveni, pripadne stdnych rozhodnuti,
ale je povinnostou dovolatel'a zo zakonnych ustanoveni, pripadne z judikatary ur€it’ pravny zaver,
ktorého nespravnost’ v suvislosti s pravnymi zavermi odvolacieho sudu ma preskumat’ dovolaci std.
Tento zaver najvyssieho sudu je znova vysledkom nespravneho uchopenia toho, o treba rozumiet’
pod pravnou otazkou. Je zrejmé, Ze jediny a podstatny pravny zaver, ktory st'azovatel’ dovolanim
namietal, je zaver pravneho posudenia krajského sudu o tom, ze sporné dojednanie v zmluve
je neplatné, zatial’ co podla neho ide o platné zmluvné dojednania.

14. Napokon najvys§i sud dospel ktomu, Ze stazovate] neuviedol pravnu otazku,
ktordt mal dovolaci sud vo svojom rozhodnuti vecne posudzovat, a tito nie je mozné zistit
ani z obsahu podaného dovolania s tym, Ze citovanie z jednotlivych siidnych rozhodnuti najvyssieho
sudu a ustavného sudu nemozno povazovat’ za argumentaciu dovolatela,
v ktorej ma byt obsiahnuté, ako mal odvolaci sud vec spravne vyrieSit. Itato Cast dovodenia
najvysSieho sudu je bud nepochopenim toho, Co je pravna otadzka, alebo zatvaranim oci
predtym, Ze celou a jedinou podstatou sporu stazovatela a Zalovanej je to, ¢i je zmluvné dojednanie
platné tak, ako ho pravne posudzuje st'azovatel’, alebo neplatné pre neurcitost’ a nezrozumitelnost’
tak, ako ho pravne posudzuje Zalovand, okresny a krajsky sud.

15. VSetky na spore zucastnené subjekty k tejto otdzke zaujali jasné, zrozumitelné, dostatocne
vyargumentované, no otdzkou je, ¢i v rovine podustavného prava spravne hmotnopravne posudenie.
Jedinym subjektom, ktory sa ktejto otdzke odmietol vyjadrit, ¢o sa prejavilo odmietnutim



dovolania stazovatel'a, bol najvyssi sud, ked’ dospel k zaveru, Ze st'azovatel nevymedzil dovolaci
dovod podla § 432 Civilného sporového poriadku. Tento zaver najvysSieho sudu je vysledkom
zjavne nespravneho pravneho posudenia procesnej otazky pripustnosti dovolania.
Ako bolo uvedené, treba respektovat’ pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym spdsobom
vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania, no tato interpretacia nemoze byt nepriatel'ska z hladiska
ochrany zakladnych préav aslobdd, svojvolnd a formalistickd tak, ako tomu bolo v pripade
dovolania stazovatela, ktoré nastolilo otdzku pravneho posudenia medzi stranami skutkovo
nespornej, pisomne uzavretej zmluvy. Odmietnutie dovolania stazovatela je vysledkom zjavnej
chyby pravneho postidenia otdzky pripustnosti dovolania. Sudna ochrana nebola stazovatelovi
najvyssim stidom poskytnutd v zdkonom — Civilnym sporovym poriadkom predpokladanej kvalite,
¢o viedlo k poruseniu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

16. Ktomu treba dodat, ze odpovede na suCasné abudiuce pravne otdzky sa netvoria
len formulovanym abstraktnych pravnych viet bez vztahu na konkrétny skutkovy stav,
ale aj mnoZstvom na seba nadvdzujicich odpovedi na pravne posudenie réznych konkrétnych
skutkovych stavov z pohl'adu relativne neurcitych zdkonnych pojmov, ktorym je v tomto pripade
aplikovand neurcitost’ a nezrozumitelnost’ pravneho ukonu ako dovodu jeho neplatnosti.
Pravny obsah takychto pojmov sa moéze tvorit’ len vo vztahu ku konkrétnym skutocnostiam.
Nielen okresny, ale aj krajsky sud tieto pojmy vykladali argumentatnymi nastrojmi,
z ktorych dospeli k zaveru, ze zaloba stazovatela nie je dovodnda, ato na zéklade neplatnosti
sporného zmluvného dojednania. Zatial' ¢o stazovatel spravnost odpovede na pravnu otdzku,
ktord mu bola dané niz§imi sudmi, spochybnil, najvyssi siid odmietnutim dovolania zostal jedinym
zucastnenym aktérom, ktory sa odmietol zaoberat’ spravnost’ou procesom nastolenej pravnej otazky.

17. Zékladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy sa priznava v spojeni ¢l. 51
ods. 1 ustavy v medziach zédkonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaji. Tymito ustanoveniami
sui normy, ktorych vyklad viedol k odmietnutiu dovolania staZzovatela. Najvyssi sud
moze na dovolanim poloZzenu otazku odpovedat’ podla § 447 pism.c) Civilného sporového
poriadku 1 odmietnutim dovolania pre jeho nepripustnost’ podla § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku. Zmysel noriem civilného procesu o dovolani bol v napadnutom rozhodnuti vyloZeny
nespravnym a ustavne nekonformnym smerom, ¢o viedlo k nezodpovedaniu staZovatel'om
nastolenej pravnej otdzky naniz8§imi sudmi zisteny skutkovy stav. To viedlo k poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Aj ked ¢l. 6 ods. 1 dohovoru priamo
nevytvara povinnost’ §tatu zriadit’ ¢i uz odvolacie alebo dovolacie sudy, §tat, ktory takéto inStancie
zriadi, je povinny zabezpecit UCastnikom takychto konani zdkladné zaruky podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Na stazovatelom v dovolani vyjadreni pravnu otdzku nebola najvysSim sitdom
sformulovana ziadna odpoved’. Preto doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivé sudne konanie
podra ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

18. Vychadzajuc z porusenia zakladného prava st'azovatel'a napadnutym rozhodnutim, ustavny sud
rozhodnutie najvyssieho stdu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zdkona
o ustavnom sude zrusil a vec vratil najvyssiemu sudu na d’alSie konanie, v ktorom bude nevyhnutné
posudit’ staZzovatel'om nastolenu otazku pravneho postdenia platnosti zmluvného dojednania.

19. Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a prava
podrla ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu. V zdsade mozno suhlasit’ s tym, ze zasah vSeobecnych



sudov v podobe vyslovenia neplatnosti stazovatelom uzavretej zmluvy moéze viest’ k poruSeniu
tychto zékladnych prav. Na strane druhej z toho, Ze o tejto otdzke nebolo vSeobecnymi sudmi
definitivne rozhodnuté v dosledku nespravneho odmietnutia dovolania, nemozno dospiet,
ze by k poruSeniu tychto prav stazovatela doSlo namietanym rozhodnutim dovolacieho sudu.
Preto nebolo ustavnej staznosti v tejto Casti namietané¢ho poruSenia prav vyhovené. Rovnako
nebolo vyhovené ustavnej staznosti v Casti, v ktorej sa stazovatel’ doméhal porusSenia svojich prav
napadnutym rozhodnutim krajského sudu, ked’ze spravnost zéverov pravneho posiudenia
tohto rozhodnutia bude predmetom dovolacieho konania po zruseni rozhodnutia najvyssieho sudu
tymto nalezom.

V.

20. Zistené porusenie zakladnych prav stazovatela odovodiluje to, aby mu najvyssi sud
podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastupenim advokdtom. VySka nahrady 567,28 eur bola urcend podla vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna Sestina priemernej mzdy
za predchadzajuci polrok (§ 1 ods. 3 v spojeni s § 11 ods. 3 vyhlasky). Stazovatel ma narok
na nahradu za dva ukony pravnej sluzby v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie
staznosti 2 x 177 eur) a za jeden tikon pravnej sluzby v roku 2021 (vyjadrenie 181,17 eur), ¢o spolu
s ndhradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 10,62 eur a 10,87 eur) predstavuje 567,28 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



